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Analisi e commenti

Attuazione della riforma fiscale: il nuovo sistema
sanzionatorio - 6
7 Ottobre 2015

Nei casi non espressamente disciplinati dalle singole disposizioni di settore, la penalità
è dimezzata se la dichiarazione o denuncia è presentata con un ritardo non superiore a
30 giorni

Al capo II del decreto legislativo di revisione del sistema sanzionatorio,
vengono introdotte rilevanti modifiche al Dlgs 472/1997, recante la disciplina
generale delle sanzioni amministrative per le violazioni di norme tributarie. Il

sistema, rimasto inalterato nella struttura sostanziale e nei principi fondamentali, viene, tuttavia,
innovato su alcuni aspetti ritenuti di particolare rilievo per garantire una maggiore proporzionalità
dello stesso, anche alla luce delle modifiche apportate alle singole fattispecie contenute nel Dlgs
471/1997.

Di seguito una breve panoramica delle modifiche.
 
Criteri di determinazione della sanzione
Il decreto modifica l’articolo 7(1) del Dlgs 472/1997, relativo ai criteri di determinazione della
sanzione, attraverso interventi puntuali e mediante l’inserimento del nuovo comma 4-bis.
L’articolo 7 contempla il principio secondo cui nella determinazione quantitativa della sanzione si
debba aver riguardo, in primo luogo, alla gravità della violazione e che, a tale fine, si può anche
fare riferimento alle caratteristiche della condotta dell’agente, all’opera da lui svolta per
l’attenuazione o l’eliminazione delle conseguenze e, per altro verso, alla personalità del
trasgressore e alle sue condizioni economiche sociali.
 
In tale contesto si pone l’istituto della recidiva, che prevede un aumento di pena - fino alla metà -
nei confronti di chi, nei tre anni precedenti, sia incorso in altra violazione della stessa indole, ossia
violazione che presenti, rispetto alla precedente, profili di sostanziale identità per la natura dei fatti

ThumbnailImage not found or type unknown

1 di 8

http://fiscooggi.it


che la costituiscono e dei motivi che la determinano (cfr circolare 180/E del 1998).
Perché rilevino ai fini della recidiva, deve trattarsi di violazioni non definite dal contribuente con
l’istituto del ravvedimento operoso, mediante definizione della sanzione, in dipendenza di adesione
all’accertamento o, stante la modifica operata dal decreto in esame che ne ha aggiunto il
riferimento, per effetto di mediazione e di conciliazione.
 
Il decreto rimuove, inoltre, il carattere discrezionale dell’istituto, con la conseguenza che gli uffici,
in presenza di recidiva infratriennale, sono tenuti ad aumentare la pena nella misura stabilita dalla
legge. Attraverso il rinvio al comma 4 della medesima disposizione, il legislatore ha, comunque,
previsto un’ipotesi di esclusione della recidiva nei casi in cui la sua applicazione determini una
manifesta sproporzione fra l’entità del tributo e la sanzione, sproporzione che sarà oggetto di
opportuna valutazione da parte degli uffici.
 
Altro intervento sostanziale sulla disposizione relativa ai criteri di determinazione della sanzione
tributaria interessa la circostanza attenuante di cui al comma 4, in forza della quale la sanzione
può essere ridotta fino alla metà del minimo se ricorrono circostanze eccezionali che rendano
manifesta la sproporzione fra l’entità del tributo e la sanzione. Attraverso l’eliminazione della
parola “eccezionali”, l’attenuante assume carattere generale, con la conseguenza che alla stessa
gli uffici potranno fare ricorso in tutte le ipotesi, non predeterminate, in cui, in concreto, il
trattamento sanzionatorio produca nei confronti del contribuente conseguenze eccedenti rispetto al
disvalore della sua condotta o al danno arrecato alle ragioni dell’Erario.
 
Infine, con il nuovo comma 4-bis, è stata introdotta una norma generale di “chiusura” del sistema
che, applicabile ai soli casi non espressamente disciplinati dalle singole disposizioni di settore
(quali, a titolo di esempio, le disposizioni in materia di dichiarazione ai fini delle imposte dirette,
dell’Iva e di dichiarazione dei sostituti d’imposta), prevede una riduzione alla metà della sanzione,
in tutti i casi di presentazione di dichiarazioni e denunce con un ritardo non superiore a 30 giorni
dal termine ordinario di scadenza.
 
Responsabili per la sanzione amministrativa
Il decreto modifica l’articolo 11(2) del Dlgs 472/1997, relativo alla disciplina dei responsabili della
sanzione amministrativa.
In particolare, viene eliminata la rilevanza dell’elemento soggettivo ai fini dell’“accollo” del debito
tributario o della sanzione per l’ipotesi di illeciti commessi nell’interesse altrui. È noto, infatti, il
principio secondo cui, se l’autore della violazione (fino a prova contraria, si presume autore della
violazione chi ha sottoscritto ovvero compiuto gli atti illegittimi) ha agito nell’interesse di altro
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soggetto (persona fisica, associazione o ente non dotati di personalità giuridica; si ricorda che, ai
sensi dell’articolo 7 del Dl 269/2003, in deroga ai principi recati dall’articolo 11 in esame, “Le

sanzioni amministrative relative al rapporto fiscale proprio di società o enti con personalità

giuridica sono esclusivamente a carico della persona giuridica”), quest’ultimo è obbligato
solidalmente al pagamento di una somma pari alla sanzione irrogata, salvo il diritto di regresso.
 
Prima delle modifiche, la possibilità per il soggetto nell’interesse del quale l’autore ha agito di
estinguere mediante pagamento la sanzione – irrogata all’autore – era limitata alle sole ipotesi in
cui la violazione fosse stata commessa con dolo o colpa grave.
Anche la possibilità per tale soggetto di accollarsi il connesso debito era limitata alle ipotesi in cui
l’autore non avesse agito con dolo o colpa grave.
Il decreto, sopprimendo il riferimento all’elemento soggettivo, consente ai soggetti nel cui interesse
è stata commessa la violazione l’accollo del debito e l’estinzione della sanzione per fatti commessi
dall’autore, a prescindere dall’assenza di dolo o colpa grave.
 
Concorso di violazioni e continuazione
Il decreto estende alla mediazione e alla conciliazione giudiziale la previsione dell’articolo 12,
comma 8(3) , primo periodo, secondo cui le disposizioni sulla determinazione di una sanzione unica
in caso di progressione, in deroga ai commi 3 e 5, si applicano separatamente per ciascun tributo e
per ciascun periodo d’imposta.
Prima della modifica, la richiamata disciplina si applicava alle sole ipotesi di accertamento con
adesione, mentre per la conciliazione giudiziale vigeva la regola secondo cui “la sanzione

conseguente […] non può stabilirsi in progressione con violazioni non indicate nell’atto di

contestazione o di irrogazione delle sanzioni”.
Come emerge dalla relazione illustrativa, potevano verificarsi ipotesi in cui, a parità d’imposta
definita, il contribuente avrebbe potuto avere maggiore convenienza a concludere una
conciliazione giudiziale rispetto alla possibilità di definire già in sede di accertamento con adesione,
per effetto del diverso meccanismo del cumulo giuridico applicabile ai due istituti.
Tale anomalia risulta, oggi, venuta meno.
 
Ravvedimento operoso
Le modifiche apportate all’articolo 13 del Dlgs 472/1997, recante l’istituto del ravvedimento
operoso, consentono di superare i dubbi interpretativi che erano sorti sull’applicazione della
disposizione all’indomani delle modifiche introdotte con l’articolo 1, comma 637, della legge
190/2014, con particolare riferimento alla lettera a)-bis.
Tale disposizione, nella versione ante riforma, consente una riduzione della sanzione a 1/9 del
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minimo “se la regolarizzazione degli errori e delle omissioni, anche se incidenti sulla

determinazione o sul pagamento del tributo, avviene entro il novantesimo giorno successivo al

termine per la presentazione della dichiarazione, ovvero, quando non è prevista dichiarazione

periodica, entro novanta giorni dall'omissione o dall'errore”.
Sull’interpretazione della disposizione – e, in particolare, sulla corretta individuazione delle
violazioni regolarizzabili “entro il novantesimo giorno successivo al termine per la presentazione
della dichiarazione”, su cui molti dubbi erano stati sollevati dagli operatori – l’Agenzia delle Entrate
ha fornito chiarimenti con la circolare n. 23/E del 9 giugno 2015, alla quale si rinvia.
 
Per ciò che in tale sede rileva, il legislatore delegato ha riformulato la lettera a-bis) - il cui ambito di
applicazione risulta, così, più definito - prevedendo che la riduzione sanzionatoria ivi disciplinata
trovi applicazione se la regolarizzazione avviene:

entro 90 giorni dalla data dell’omissione o dell’errore, anche se tale errore non sia incidente
sul versamento del tributo

ovvero
entro 90 giorni dal termine per la presentazione della dichiarazione in cui l’omissione o
l’errore è stato commesso, in caso di omissioni ed errori commessi in sede dichiarativa.

Responsabilità per la cessione d’azienda
L’articolo 14(4) del Dlgs 472/1997 disciplina responsabilità dipendente da cessione di azienda o di
un ramo di azienda.
In particolare, il comma 1 stabilisce che il cessionario è responsabile, in solido con il cedente, per il
pagamento delle imposte e delle sanzioni riferibili alle violazioni commesse nell’anno in cui è
avvenuto il trasferimento e nei due anni precedenti, ancorché non contestate o irrogate alla data
della cessione; nonché per le violazioni già contestate (e alle sanzioni già irrogate), nel medesimo
periodo, anche se commesse in epoca anteriore.
La responsabilità del cessionario è, comunque, limitata al debito risultante, alla data del
trasferimento, dagli atti degli uffici dell'amministrazione finanziaria e degli enti preposti
all’accertamento dei tributi di loro competenza. A tale fine, i predetti uffici sono tenuti a rilasciare
all’interessato che ne faccia richiesta un certificato in ordine all’esistenza di contestazioni in corso
e di quelle già definite per le quali i debiti non sono stati ancora soddisfatti alla data della richiesta.
 
Ciò premesso, il decreto introduce due specifiche ipotesi, rispettivamente, di esclusione e di
applicazione della disposizione:
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la prima, introdotta al comma 5-bis, consente di escludere la responsabilità solidale del
cessionario quando la cessione avvenga nell’ambito di una procedura concorsuale, di un
accordo di ristrutturazione dei debiti, di un piano attestato o di un procedimento di
composizione della crisi da sovraindebitamento o di liquidazione del patrimonio. Si pensi al
caso in cui il curatore fallimentare è autorizzato alla vendita dell’azienda o del ramo
d’azienda della società sottoposta a fallimento, ipotesi in cui la previsione di una
responsabilità solidale del cessionario – a prescindere dal rilascio del certificato da parte
dell’amministrazione finanziaria – potrebbe generare notevoli difficoltà nella liquidazione del
patrimonio e, conseguentemente, nel soddisfacimento dei creditori

la seconda, introdotta al comma 5-ter, dispone l’applicazione della disciplina contenuta
nell’articolo 14, in quanto compatibile, a tutte le ipotesi di trasferimento d’azienda, compreso
il conferimento di azienda.

Sospensione dei rimborsi e compensazione
Infine, il decreto modifica l’articolo 23(5) del Dlgs 472/1997, che disciplina l’istituto della
sospensione dei rimborsi e la compensazione.
Tale disposizione, avente chiara finalità di tutela del credito erariale, consente all’Amministrazione
finanziaria di sospendere cautelarmente il pagamento nei confronti del contribuente il quale sia, al
contempo, autore di una violazione tributaria - o responsabile in solido per violazione commessa da
altri - per la quale è stato notificato atto di contestazione o di irrogazione della sanzione, ancorché
il provvedimento non sia definitivo.
Il provvedimento di sospensione dei rimborsi, avente natura discrezionale e riferibile anche a
crediti e sanzioni relativi a tributi diversi, deve essere revocato in caso di riscossione della somma
risultante dall’atto o, comunque, adeguato alla decisione della Commissione tributaria o
dell’organo adito che determini in misura diversa la somma dovuta.
In presenza di un provvedimento definitivo, l’ufficio competente per il rimborso pronuncia la
compensazione, atto dovuto per legge e avente natura di compensazione legale.
Il decreto amplia l’ambito applicativo del potere di sospensione – a oggi limitato alle somme
risultanti dall’atto di contestazione o di irrogazione della sanzione – estendendolo anche alle
somme risultanti dai provvedimenti con cui vengono accertati maggiori tributi, ancorché non
definitivi.
 
 
6 – continua.

La prima puntata è stata pubblicata martedì 22 settembre

La seconda puntata è stata pubblicata mercoledì 23 settembre
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La terza puntata è stata pubblicata venerdì 25 settembre

La quarta puntata è stata pubblicata mercoledì 30 settembre

La quinta puntata è stata pubblicata lunedì 5 ottobre

NOTE:

1) Si riporta il testo della norma, come modificato:

“1. Nella determinazione della sanzione si ha riguardo alla gravità della violazione desunta anche dalla condotta dell'agente,

all'opera da lui svolta per l'eliminazione o l'attenuazione delle conseguenze, nonché alla sua personalità e alle condizioni

economiche e sociali.

2. La personalità del trasgressore è desunta anche dai suoi precedenti fiscali.

3. Salvo quanto previsto al comma 4, la sanzione è (NDA sostituisce il precedente: “La sanzione può essere”) aumentata fino

alla metà nei confronti di chi, nei tre anni precedenti, sia incorso in altra violazione della stessa indole non definita ai sensi degli

articoli 13, 16 e 17 o in dipendenza di adesione all'accertamento, di mediazione e di conciliazione. Sono considerate della

stessa indole le violazioni delle stesse disposizioni e quelle di disposizioni diverse che, per la natura dei fatti che le costituiscono e

dei motivi che le determinano o per le modalità dell'azione, presentano profili di sostanziale identità.

4. Qualora concorrano (NDA abrogato: “eccezionali” ) circostanze che rendono manifesta la sproporzione tra l'entità del tributo cui

la violazione si riferisce e la sanzione, questa può essere ridotta fino alla metà del minimo.

4-bis. Salvo quanto diversamente disposto da singole leggi di riferimento, in caso di presentazione di una

dichiarazione o di una denuncia entro trenta giorni dalla scadenza del relativo termine, la sanzione è ridotta della

metà”.

Torna al testo dell'articolo

2) Si riporta il testo della norma, come modificato:

“1. Nei casi in cui una violazione che abbia inciso sulla determinazione o sul pagamento del tributo è commessa dal dipendente o

dal rappresentante legale o negoziale di una persona fisica nell'adempimento del suo ufficio o del suo mandato ovvero dal

dipendente o dal rappresentante o dall'amministratore, anche di fatto, di società, associazione od ente, con o senza personalità

giuridica, nell'esercizio delle sue funzioni o incombenze, la persona fisica, la società, l'associazione o l'ente nell'interesse dei quali

ha agito l'autore della violazione sono obbligati solidalmente al pagamento di una somma pari alla sanzione irrogata, salvo il

diritto di regresso secondo le disposizioni vigenti. Se la violazione non è commessa con dolo o colpa grave, la sanzione,

determinata anche in esito all'applicazione delle previsioni degli articoli 7, comma 3, e 12, non può essere eseguita

nei confronti dell'autore, che non ne abbia tratto diretto vantaggio, in somma eccedente euro 50.000, salvo quanto

disposto dagli articoli 16, comma 3, e 17, comma 2, e salva, per l'intero, la responsabilità prevista a carico della

persona fisica, della società, dell'associazione o dell'ente. L'importo può essere adeguato ai sensi dell'articolo 2,

comma 4.

2. Fino a prova contraria, si presume autore della violazione chi ha sottoscritto ovvero compiuto gli atti illegittimi. 3. Quando la
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violazione è commessa in concorso da due o più persone, alle quali sono state irrogate sanzioni diverse, la persona fisica, la

società, l'associazione o l'ente indicati nel comma 1 sono obbligati al pagamento di una somma pari alla sanzione più grave.

4. abrogato

5. (NDA abrogato: “Quando la violazione non è commessa con dolo o colpa grave”) Il pagamento della sanzione e, nel caso in cui

siano state irrogate sanzioni diverse, il pagamento di quella più grave, da chiunque eseguito, estingue tutte le obbligazioni.

Qualora il pagamento sia stato eseguito dall'autore della violazione, nel limite previsto dall'articolo 5, comma 2, la responsabilità

della persona fisica, della società, dell'associazione o dell'ente indicati nel comma 1 è limitata all'eventuale eccedenza.

6. (NDA abrogato “Per i casi di violazioni commesse senza dolo o colpa grave”) La persona fisica, la società, l'associazione o l'ente

indicati nel comma 1 possono assumere il debito dell'autore della violazione.

7. La morte della persona fisica autrice della violazione, ancorché avvenuta prima della irrogazione della sanzione amministrativa,

non estingue la responsabilità della persona fisica, della società o dell'ente indicati nel comma 1.”   
Torna al testo dell'articolo

3) Si riporta il testo dell’articolo 12, comma 8, come risultante dalle modifiche.

“Nei casi di accertamento con adesione, di mediazione tributaria e di conciliazione giudiziale in deroga ai commi 3 e 5, le

disposizioni sulla determinazione di una sanzione unica in caso di progressione si applicano separatamente per ciascun tributo e

per ciascun periodo d'imposta. La sanzione conseguente alla rinuncia, all'impugnazione dell'avviso di accertamento, (NDA

soppresso “alla conciliazione giudiziale”) e alla definizione agevolata ai sensi degli articoli 16 e 17 del presente decreto non può

stabilirsi in progressione con violazioni non indicate nell'atto di contestazione o di irrogazione delle sanzioni”. 

Torna al testo dell'articolo

4) 1. Si riporta il testo dell’articolo 14, come risultante dalle modifiche.

“Il cessionario è responsabile in solido, fatto salvo il beneficio della preventiva escussione del cedente ed entro i limiti del valore

dell'azienda o del ramo d'azienda, per il pagamento dell'imposta e delle sanzioni riferibili alle violazioni commesse nell'anno in cui

è avvenuta la cessione e nei due precedenti, nonché per quelle già irrogate e contestate nel medesimo periodo anche se riferite a

violazioni commesse in epoca anteriore.

2. L'obbligazione del cessionario è limitata al debito risultante, alla data del trasferimento, dagli atti degli uffici

dell'amministrazione finanziaria e degli enti preposti all'accertamento dei tributi di loro competenza.

3. Gli uffici e gli enti indicati nel comma 2 sono tenuti a rilasciare, su richiesta dell'interessato, un certificato sull'esistenza di

contestazioni in corso e di quelle già definite per le quali i debiti non sono stati soddisfatti. Il certificato, se negativo, ha pieno

effetto liberatorio del cessionario, del pari liberato ove il certificato non sia rilasciato entro quaranta giorni dalla richiesta.

4. La responsabilità del cessionario non è soggetta alle limitazioni previste nel presente articolo qualora la cessione sia stata

attuata in frode dei crediti tributari, ancorché essa sia avvenuta con trasferimento frazionato di singoli beni.

5. La frode si presume, salvo prova contraria, quando il trasferimento sia effettuato entro sei mesi dalla constatazione di una

violazione penalmente rilevante.

5-bis. Salva l’applicazione del comma 4, la disposizione non trova applicazione quando la cessione avviene
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nell’ambito di una procedura concorsuale, di un accordo di ristrutturazione dei debiti di cui all'articolo 182-bis del

regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, di un piano attestato ai sensi dell’articolo 67, terzo comma, lettera d), del

predetto decreto o di un procedimento di composizione della crisi da sovraindebitamento o di liquidazione del

patrimonio.

5-ter. Le disposizioni del presente articolo si applicano, in quanto compatibili, a tutte le ipotesi di trasferimento di

azienda, ivi compreso il conferimento”.   
Torna al testo dell'articolo

5) Si riporta il testo dell’articolo 23, come risultante dalle modifiche.

“Nei casi in cui l'autore della violazione o i soggetti obbligati in solido, vantano un credito nei confronti dell'amministrazione

finanziaria, il pagamento può essere sospeso se è stato notificato atto di contestazione o di irrogazione della sanzione, o

provvedimento con il quale vengono accertati maggiori tributi, ancorché non definitivi. La sospensione opera nei limiti

di tutti gli importi dovuti in base all’atto o alla decisione della commissione tributaria ovvero dalla decisione di altro organo.

2. In presenza di provvedimento definitivo, l'ufficio competente per il rimborso pronuncia la compensazione del debito.

3. I provvedimenti di cui ai commi 1 e 2, che devono essere notificati all'autore della violazione e ai soggetti obbligati in solido,

sono impugnabili avanti alla commissione tributaria, che può disporne la sospensione ai sensi dell'articolo 47 del decreto

legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.

4. Se non sussiste giurisdizione delle commissioni tributarie, è ammessa azione avanti al tribunale, cui è rimesso il potere di

sospensione”.  
Torna al testo dell'articolo

di
Francesca Zaccaria

URL: https://www.fiscooggi.it/rubrica/analisi-e-commenti/articolo/attuazione-della-riforma-fiscale-nuovo-sistema-
sanzionatorio-6
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